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Agrarpolitik

• Intensiv diskutierte Agrarpolitik wegen Bedeutung für Lebensmittel, ländliche Räume und Ressourcen [1]

EU-Strategien und Ziele

• Farm-to-Fork-Strategie, Biodiversitätsstrategie 2030, Aktionsprogramm Insektenschutz [2]

• Ziel: Reduktion von chemischen Pestiziden [2]

Herausforderungen für Landwirte und Landwirtinnen

• Anpassung an wirtschaftliche und rechtliche Bedingungen [3]

• Frustration durch stetig neue Kritik und gesellschaftliche Erwartungen [1], [3]

Pflanzenschutz und Gewässerschutz

• Vorschriften und Dokumentation im chemischen Pflanzenschutz [4]

• Abstandsauflagen zu Oberflächengewässer manuell ermitteln [5]

Ausgangslage

Einleitung
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Komplexität der Richtlinien

• Lange, unübersichtliche Listen für Abstandsauflagen [6]

• Verwirrung und Frustration bei Landwirten und Landwirtinnen durch komplizierte Vorgaben [6]

Fehlinterpretationen und Risiken

• Fehlinterpretationen führen zu unbeabsichtigter Missachtung der Vorschriften [5], [7]

• Erhöhtes Umwelt- und Sicherheitsrisiko [5], [7]

Mangel an visuellen Hilfsmitteln

• Fehlende visuelle Darstellungen von Abständen und Randbereichen

• Kontrollaversion durch komplexe und strenge Auflagen [6], [8]

Technologische und infrastrukturelle Hürden

• Benutzerfreundliche digitale Tools [9]

• Probleme durch unzureichende Mobilnetzabdeckung [9]

Problemstellung

Einleitung
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Zielsetzung

Forschungsfrage: Kann die Entwicklung einer mobilen Anwendung zur Einhaltung von Abstandsauflagen 

bei der Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln neben Oberflächengewässern beitragen?

Entwicklung einer benutzerfreundlichen Android-App

• Speziell für österreichische Ackerbauern und Ackerbäuerinnen

• Sofortige Nutzung ohne umfangreiche Einarbeitung oder technisches Vorwissen

Funktionsfähigkeit ohne Internet

• Lokale Nutzung auf dem Smartphone

Anpassung an Umgebungsbedingungen

• Lesbare Schrift und nutzbar bei unterschiedlichen Lichtverhältnissen

Zeiteffizienz und Wiederverwendbarkeit

• Zeitersparnis bei der Ermittlung der Abstandsauflagen

• Visuelle Darstellungen der Abstandsauflagen selbsterklärend

Einleitung
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Zulassung von Pflanzenschutzmitteln

• EU-Verordnung (EF) Nr. 1107/2009 und nationale 

Gesetze und Verordnungen [10], [11], [12]

• Die Prüfung wird in drei Phasen durchgeführt [11], [13]

• Zulassung durch das Bundesamt für Ernährungssicherheit 

(BAES) [11]

• Eintragung in das Pflanzenschutzmittelregister des BAES 

[12], [14], [15]

Stand des Wissens

Abbildung 1: Zulassungsverfahren von                 
Pflanzenschutzmittel in Österreich [21] 
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Abbildung 2: Zweistoffdüse mit Luftunterstützung [16]

Abbildung 3: Randdüse [17]Abbildung 4: Dropleg [18]
Abbildung 5: Vergleich herkömmliche Zerstäubung zu 

Zerstäubung mit Luftunterstützung [16]

Abbildung 6: Wingssprayer mit Kontakt zur Kultur [21]

Abdriftminderung bei der Pflanzenschutzmittelapplikation

Abdriftmindernde Düsentechnik

• Injektordüsen mit Selbstansaugung der Luft [16]

• Zweistoffdüsen mit Luftunterstützung [16]

• Randdüsen [17]

Abdriftmindernde Gerätetechnik

• Dropleg [18]

• Düsenabstand von 25cm [19]

• Luftunterstützung [16]

• Wingssprayer [20], [21]

Stand des Wissens
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Anforderungen an mobile Anwendungen in der Landwirtschaft

Anforderungen

• Mobile Datennutzung [22]

• Benutzerfreundlichkeit [23]

• Vertrauen in die Anwendung [22]

• Aktualität [22]

• Kosten [22]

Stand des Wissens

Abbildung 7: Ausschnitt aus der Netzabdeckung von 
Magenta Österreich



Material und Methoden
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Material

Material und Methoden

Literaturrecherche

• Google Scholar

• Mendeley Reference Manager

Datenerfassung

• Liste der abdriftmindernden Pflanzenschutzgeräte und –geräteteile

• Pflanzenschutzratgeber Premium 2024

• Microsoft Excel

Datenbankerstellung

• MySQL Workbench

• DB-Browser

Abbildung 8: Pflanzenschutzratgeber Premium 
2024 der RWA
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Abbildung 11: Screenshot vom Android EmulatorAbbildung 12: Werbebild für Umfrage

Abbildung 13: Praxisbeispiel für herkömmliche Variante mit Beschriftung 
(1 = Angabe, 2 = zu bestimmende Auflagen)

Abbildung 9: Screenshot von der Benutzeroberfläche von Android StudioAbbildung 10: Überblick über die Grafiken bei Standard-Pflanzenschutzgeräten 
je nach einzuhaltendem Abstand und verwendeten Geräteteilen

Material

Entwicklung

• Android Studio

Grafische Gestaltung

• Adobe Illustrator

Testen

• Android Emulator

Umfragenerstellung und -durchführung

• www.survio.com

Praxisbeispielerstellung

• Microsoft Word

Material und Methoden

http://www.survio.com/
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Material und Methoden

Durchgeführte Erhebung / Methodik

Umfrage zu den Herausforderungen beim Bestimmen der Abstandsauflagen

• Erfahrung mit digitalen Tools im Pflanzenschutz

• Komplexität der Abstandsauflagen im Pflanzenschutz

• Informationsquellen zur Bestimmung der Abstandsauflagen im chem. Pflanzenschutz

• Besitz von Flächen neben Oberflächengewässer

• Problemanfälligkeit bei der Bestimmung der Abstandsauflagen

• Akzeptanz einer mobilen App zur Bestimmung der Abstandsauflagen
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Durchgeführte Erhebung / Methodik

Vergleich herkömmliche Methode und Methode mittels App zur Bestimmung der Abstandsauflagen

• Praxisbeispiele

• Korrekte Bestimmung

• Zeitaufwand

• Beobachtung der Vorgehensweise

• Usability-Fragebogen

• Weiterempfehlung

• Zufriedenheit

• Visualisierung (Grafiken)

• Zuverlässigkeit

• Finden der richtigen Auflagen

• Benutzerfreundlichkeit der App

Material und Methoden

Abbildung 14: Durchführung eines Praxisbeispiels



Ergebnisse
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Die Mehrheit der befragten Personen…

• nutzt regelmäßig digitale Technologien im Pflanzenschutz

• nutzt derzeit keine App im Bereich des Pflanzenschutzes

Umfrage zu den Herausforderungen beim Bestimmen der Abstandsauflagen

Ergebnisse

Abbildung 15: absolute Verteilung der Teilnehmer/-innen-Antworten 
(Häufigkeit der Nutzung digitaler Technologien im Pflanzenschutz) (N=85)

Abbildung 16: relative Verteilung der Teilnehmer/-innen-
Antworten (App-Nutzung im Pflanzenschutz) (N=85)
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Missachtung der Auflagen aufgrund der Komplexität

• 28% haben die Auflagen noch nicht missachtet

• 31% haben die Auflagen bereits missachtet

• 41% wissen nicht, ob sie die Auflagen bereits missachtet haben

Umfrage zu den Herausforderungen beim Bestimmen der Abstandsauflagen

Ergebnisse

Abbildung 17: relative Verteilung der Teilnehmer/-innen-
Antworten (Flächen neben Oberflächengewässer) (N=85)
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Zeitaufwand zur Bestimmung der Auflagen

• Im Durchschnitt 5 Minuten und 55 Sekunden Unterschied

• Signifikanter Unterschied zwischen den Varianten

Vergleich herkömmliche Methode und Methode mittels App

Ergebnisse

Abbildung 18:  benötigte Zeit zum Bestimmen der Auflagen in 
mm:ss (N=10)



19

Korrektheit der bestimmten Auflagen

• Keine vollständig richtige Bestimmung auf Basis der herkömmlichen Variante

• 90% vollständig richtige Bestimmungen mit Hilfe der App

Vergleich herkömmliche Methode und Methode mittels App

Ergebnisse

Abbildung 19: relative Verteilung der korrekt und fehlerhaft 
bestimmten Praxisbeispiele. (N=10)
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Die App wurde von den Praktikern und Praktikerinnen durchwegs positiv bewertet

Usability-Fragebogen

Ergebnisse

Abbildung 20: 
Verteilung der Bewertungen 
verschiedener Aspekte der App, 
basierend auf den Antworten der 
Teilnehmenden mittels einer Likert-
Skala. Die Farben repräsentieren die 
Bewertungsskala von eins bis fünf, wobei 
Rot für die niedrigste und Grün für die 
höchste Bewertung  steht. (N=10)
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Vorgehensweise mithilfe der App

Ergebnisse
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Diskussion und Schlussfolgerungen

Nutzung digitaler Technologien

• Mehrheit nutzt bereits digitale Technologien, aber nur ein Drittel verwendet Apps im Pflanzenschutz

• Großes Interesse an einer App zur Bestimmung der Abstandsauflagen

Problematik bei Abstandsauflagen

• Kluft zwischen Selbstwahrnehmung und tatsächlicher Korrektheit

• Hohe Fehlerquote bei herkömmlichen Methoden

• Vernachlässigung wichtiger Hilfsmittel wie der Liste der abdriftmindernden Geräte und Geräteteile

Herausforderungen und Frustration

• Hoher Zeitaufwand und resultierende Frustration

• Kontrollaversion durch komplexe und strenge Auflagen

Verbesserung durch mobile Anwendung

• Signifikante Zeitersparnis und Effizienzsteigerung

• Dramatische Senkung der Fehlerquote bei der Bestimmung der Abstandsauflagen
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Beantwortung der Forschungsfrage

Kann die Entwicklung einer mobilen Anwendung zur Einhaltung von Abstandsauflagen bei der Anwendung von 

chemischen Pflanzenschutzmitteln neben Oberflächengewässern beitragen?

Ja, die Entwicklung einer mobilen Anwendung kann zur Einhaltung von Abstandsauflagen bei der Anwendung 

von chemischen Pflanzenschutzmitteln neben Oberflächengewässern beitragen, da die Praxistests zeigen, dass 

die App eine signifikante Zeitersparnis und eine höhere Genauigkeit bietet, während sie gleichzeitig 

benutzerfreundlich ist und von Landwirten und Landwirtinnen aller Erfahrungsstufen ohne Internetverbindung 

genutzt werden kann, was sowohl die Akzeptanz als auch die Einhaltung der Vorschriften fördert.

Diskussion und Schlussfolgerung
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Zusammenfassung und Ausblick

Zunehmende Rolle mobiler Hilfsmittel

• Zukünftige Bedeutung digitaler Tools im chemischen Pflanzenschutz

• Beitrag zu einer nachhaltigeren und umweltbewussteren Landwirtschaft

Zukünftige Forschung und Entwicklung

• Kontinuierliche Optimierung und Anpassung der App

• Förderung der digitalen Transformation im Landwirtschaftssektor

Datenbankintegration und Erweiterungen

• Integration des Pflanzenschutzmittelregister des BAES

• Erweiterung der App-Kompatibilität auf Apple iOS

Fazit

• Entwicklung mobiler Anwendungen hilft, die Herausforderungen der Agrarpolitik zu meistern

• Bedeutung digitaler Tools für die Vereinfachung der Einhaltung von Auflagen
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Abbildung 19: Homebildschirm in unterschiedlichen 
Displaygrößen und Themes
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