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Erosionsschutz im Mais + reduzierter Herbizid Aufwand ?

Mechanische Bearbeitung winterharter Zwischenfruchte

Niederbayern Oberbayern

* Parschalling bzw. Kettenham bei * Westerschondorf / Achselschwang
Ortenburg (Lkr. Passau) (Lkr. Landsberg am Lech)
* Gunststandort fur Mais « Grenzstandort fur Mais

* Niederschlag von Maisaussaat bis Ernte « Niederschlag von Maisaussaat bis Ernte
im Durchschnitt 2019 — 2021: 490 mm im Durchschnitt 2019 — 2021: 560 mm
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Institut fur Landtechnik und Tierhaltung (ILT)

Bestellverfahren von Mais: erosionsmindernd und herbizidreduziert
(Cover Crops - mechanische Bearbeitung winterharter Zwischenfriichte)

Faktor Variante Abkurzung
1. GeoVital MS 100 A MSA
. 2. Winterrubsen RU
1. Zwischenfrucht (2) 3 Wintererbsen CER
4. Inkarnatklee + Winterwicken TAR
1. Messerwalze MW
2. Bearbeitung (B) |2. Mulcher MU
3. Mulcher + Kreiselegge KE
1. Kontrolle (unbehandelt) UK
3. Herbizid (H) 2. Totalherbizid + Herbizid GLY
3. Konventionell (Standort ang.) SH
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GroRparzellenversuch

Versuchsaufbau
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Versuchsaufbau: Faktor Herbizid und Zwischenfrucht

Faktor Herbizid Faktor Zwischenfrucht

K unbehandelte Kontrolle 4 unterschiedliche (1x abfrierend und
3 x winterhart) Zwischenfruchte bzw.
Mi§chungen

Gly: Glyphosat Vorsaatbehandlung +
situativ gezielter Herbizideinsatz im
Nachauflauf

Situativ gezielter Herbizideinsatz
im Nachauflauf, ohne Glyphosat
Vorsaatbehandlung

¢
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Versuchsaufbau

: Faktor Zwischenfrucht

Abfrierende

Uberwinternde

MS 100 A: Mischung BSV
(30 kg/ha)

Zusammense tzung (Gewichts-%)

6% Saatwicke

30% Alexandriner Klee
B 8% Serradella

19% Kresse
B 9% Leindotter
B 22% Phazelie

B 6% Ramtillkraut

Winterrubsen: Buko oder Lenox
(15 kg/ha)

Wintererbsen: EFB33 oder James
(120 kg/ha)

Winter Inkarnatklee + Wicken:

Tardivo/Kardinal+Hungvillosa/Capello

(12 + 60 kg/ha)
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Versuchsaufbau: Faktor Bearbeitung Zwischenfrucht bzw. Saatbett

Zerkleinerung ZF — Mulcher Zerkleinerung ZF — Messerwalze rkl. ZF — Mulcher + Kreiselegge
Mulchsaat ohne Saatbettbereitung Mulchsaat ohne Saatbettbereitung Mulchsaat mit Saatbettbereitung




Versuchsdurchfuhrung - S

Bearbeiten ZF

Variante
Mulcher
(ideal zur Bllte)

Bild: Erbsen

alle
Zwischenfrichte
wurden gemulcht




Versuchsdurchfuhrung — Saat Mais

Rubsen Mulchen MS 100 A
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Versuchsdurchfuhrung - Saat

dalS

Mais Saat

,Direkt"saat

oder mit
vorhergehender

Saatbettbereitung

Bild:
Erbsen(gewalzt)
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Versuchsergebnisse

¢
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Bodenbedeckungsgrad - Mulchauflage [%]

100

70

50

30

20

10

Bodenbedeckungsgrad (Mulch) im Mais -
Mechanische Bearbeitung Zwischenfriichte

(2 Standorte, 2019-2022)
(Sorte LG 30.222 bzw. Figaro, 8 Pflim?)

SNK Test, a=0,05 lSpatsaat
Unterschiedliche Buchstaben

kennzeichnen signifikante Unterschiede

Geo Vital MS 100 A

A
B
50.9
Winterriibsen Wintererbsen Winter
Inkarnatklee+Wicken

Faktor - Zwischenfrucht
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Versuchsergebnisse
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Bodenbedeckungsgrad - Mulchauflage [%]

100

70
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30
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Bodenbedeckungsgrad (Mulch) im Mais -

Mechanische Bearbeitung Zwischenfriichte
(2 Standorte, 2019-2022)
(Sorte LG 30.222 bzw. Figaro, 8 Pflim?)

~SNK Test, a=0,05

Messerwalze Mulcher
Faktor - Zwischenfrucht Bearbeitung

Mulcher+Kreiselegge
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Versuchsergebnisse
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Bodenbedeckungsgrad - Mulchauflage [%)]

100

70
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Bodenbedeckungsgrad (Mulch) im Mais -
Mechanische Bearbeitung Zwischenfriichte

(2 Standorte, 2019-2022)

(Sorte LG 30.222 bzw. Figaro, 8 Pflim?)

SNK Test, a=0,05

Unterschiedliche Buchstaben
kennzeichnen signifikante Unterschiede

Unbehandelt

48,3

Maisherbizid
Faktor - Herbizid Strategie

Totalherbizid+Herbizid
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Zusammenfassung

« winterharte Zwischenfruchte fuhrten zu hoheren Bodenbedeckungsgraden (immer
>30%, meist >60%) und damit hoherem Erosionsschutzniveau, als die abfrierende
Kontrollvariante (selbst bei einer Saatbettbereitung)

« winterharte Zwischenfruchte unterdruckten Ausfallgetreide und Unkraut im Fruhjahr
deutlich besser als die abfrierende Kontrollvariante

« die Ertrage (nur teils) und TS Gehalte (stets) waren bei der abfrierenden Mischung
und bei den winterharten Rubsen hoher
Grund: Mais kann hier rund 3 — 4 Wochen fruher gesat werden

LfL




Zusammenfassung

« winterharte Zwischenfruchte lassen eher eine Reduzierung der Bearbeitung

(Feldaufgang im Auge behalten!) und/oder des Herbizid Einsatzes zu als die
abfrierenden

Grund: bessere Unkrautunterdruckung, zugigeres Maiswachstum (Mai Saat!)

« auch bei einem Totalherbizid Verzicht zeigen die Ergebnisse, dass in vielen Fallen
bei winterharten Zwischenfruchten hohe Maisertrage mit einem sehr hohen
Erosionsschutz erreicht werden konnen.

PSM Reduzierung moglich, der Beikrautbesatz nimmt jedoch tendenziell zu

« Ausfallgetreide stellt eine ernsthafte Konkurrenz fur den Mais da und wird weder
durch den Mulcher noch durch die Messerwalze nachhaltig bekampft

LfL




Fazit

1. Nur dichte und optimal entwickelte Zwischenfruchtbestande sind in der
Lage Ausfallgetreide und Unkraut zu unterdrucken

2. Mais vertragt keine Konkurrenz, weder Unkraut noch weiter wachsende
Zwischenfruchte oder Ausfallgetreide

3. Bearbeitungsgange ohne Bodeneingriff (Mulcher, Messerwalze) reichen
meist nur zusammen mit Herbiziden

oder erfordern beste Ausgangsbedingungen

LfL




Ende

Viel Spaf3 und Erfolg

bei der Beratung!
QR Code zum Thema =>

Gefordert durch das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

BAYERISCHE
L STAATSGUTER
,’" Landwirtschaft gestalten
s Versuchs- und Bildungszentrum
S fiir Rinderfiitterung Achselschwang

=" Maschinen- Bau und Handel

Mit freundlicher Unterstiitzung: =@ZNaGN)= 676}(@)51(Wauner . Koy

In LfL Kooperation mit: Institut fur Agrardkologie und Biologischen Landbau (IAB) und Institut fir Pflanzenschutz (IPS)
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